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Resimen.- En 1971, una serie de fendmenos fendmenos fisicos aparentemente paranormales
causaron una considerable alarma y sorpresa en una pequefia casa en Bélmez de la Moraleda, una
ciudad de Espafia. El fendmeno consistié de extrafias caras que se formaban en el piso de la cocina.
El caso fue ampliamente tratado en los medios de comunicacion. Las Caras de BElmez es uno de los
casos tipicos de fendmenos psiquico que ha recibido poca atencién, como las caras paranormales.
La primera de ellas aparecio en el piso de la cocina el 23 de Agosto de 1971. De acuerdo a varios
autores, tales como Martinez Romero, emplearon el término "teleplastia’, esto es, la"proyeccion de
formas a causa de una energia desconocida’ Veinticinco afios después, nadie ha sido capaz de
probar € fraude, como tampoco su realidad. Sin embargo, € andlisis dd fendbmeno puede ser
criticado por varias razones (p.e. no hay un seguimiento sistemético del caso, se carece de
referencias relevantes en laliteratura parapsicol 6gica). El autor espera que estudios recientes y otros
andlisis mas sistematicos sobre las Caras sean publicados, y que se presenten controversias mas
detalladas acerca de su manifestacion para evaluar cabalmente el caso, €l cual puede ser [lamado un
Objeto Paranormal Permanente.

Abstract.- In 1971 a series of apparently paranormal physical phenomena caused considerable alarm
and surprise to alittle house in Bélmez de la Moraleda, atwon of Spain. The phenomena consisted
of strange faces that formed on the kitchen floor. The case was widely publicized and controversial.
The Bélmez caseisillustrative of atype of psychic phenomenathat has received little attention, that
of paranormal faces. The first face appeared on the kitchen floor on August, 23, 1971. According
several authors, such as Martinez Romero, used the term of "teleplasty”, thisis, the objectivation of
forms due to an unknown energy." Twenty years after, nobody has been able to probe the
imposture, not ever its reality. The analysis of the phenomena, however, may be critized on several
grounds (e.g., no systematic report of phenomena, lack of reference to relevant parapsychological
literature). It is to be hoped that more systematic future reports of the Bélmez faces will be
published, and that more details will be presented of the controversies in Spain around their
manifestation to evaluate the case in more detail, which it can be called a Permanent Paranormal
Object.

INTRODUCCION

Citar e término teleplastia en forma genérica es hablar de un fendmeno con distintas
acepciones. A principios de siglo, F.W.H.Myers utiliz6 €l vocablo ectoplasia para referirse a esta
fenomenologia, siendo Charles Richet (Sudré, 1972, p.295) quien acufiaria la palabra ectoplasmia
para referirse a todo un amplio espectro de fendmenos. Sera la doctrina alemana de la mano del
metapsiquico Schrenck-Notzing (1923), la que utilizara € término teleplastia de manera univoca
para referirse a estos concretos casos, y por ende, los que realizaran su descripcion de forma
sistemética. La raiz comin de todos estos neologismos se encuentra en el término plassein
(modelar, formar). Plasis es la accion de modelar; Plasma es el objeto modelado; Plastes el sujeto
modelador (Sudré, 1972, p.295). Rene Sudré define € término como “La accion metapsiquica sobre



e mundo exterior, que se traduce en despliegues de energia o en materializacién de formas
diversas, se origina en una representacion o un sistema de representaciones conscientes o
inconscientes del sujeto”. Aclarando conceptas, podemos afirmar siguiendo a René Sudré que “ si la
telergia esla objetivizacion de las fuerzas, la teleplastia es la objetivizacion de las formas” . (Sudré,
1972, p.295ss)

Por su parte, en la literatura espafiola, €l Profesor D’arb6 (1982) ha definido teleplastia
como aquel fendbmeno por e cual, la telergia estructura formaciones plasticas (dibujos, miembros
humanos...) en tres dimensiones. Sin embargo, en € presente trabajo vamos a utilizar € término
teleplastia en su acepcion espafiola, esto es, audiendo a formaciones plésticas que conforman
figuras (en lamayoriade |os casos rostros) o signos en cualquier superficie.

Haciendo un poco de historia podemos afirmar que ya desde € siglo |11 de nuestra era se
han ido recopilando historias sobre imagenes que solian aparecer en muros, ventanas y manteles de
altares de Iglesias y Catedrales, recordando estas imagenes a rostro de Cristo, la Virgen Maria 'y
otras figuras 0 emblemas misticos (en un alto porcentaje de |os casos, cruces). Es por ello por lo que
el fendmeno de la teleplastia parece conducirnos primigéniamente a una conexion entre dichas
imégenes y figuras relacionadas con € cristianismo. De hecho, la tradicion sitlia € origen de este
fendmeno en & mitico pasgje biblico de la Verdnica (Rogo, 1988, pp.83ss) y en la mayoria de la
literatura americana, estos casos suelen englobarse bajo € concepto de imagen divina (Gémez Ruiz,
1997).

Sin embargo hay un caso que destaca sobremanera sobre todos los demés tanto por su
permanencia en € tiempo (25 afios ha cumplido el 23 de agosto de 1996), como por la variedad y
singularidad de los rostros que han ido apareciendo, como por la falta de relacion probada entre las
imégenes que aparecen y simbologia religiosa. Nos referimos a fendmeno de “Las Caras de
Bélmez", en laprovincia de Jaén, Espaiia.

LAS CARAS DE BELMEZ: 25 ANOS DE MISTERIO

Efectivamente, han transcurrido veinticinco afios de intensa actividad y polémica sin que
hasta el momento podamos afirmar la existencia de una hipétesis unanimamente aceptada a la hora
de explicar € presente caso. Cualquiera podria pensar dado el tiempo transcurrido, que la anterior
afirmacion es gratuita. Las pruebas que han podido realizarse durante este largo periodo deberian
haber decantado la balanza en favor de una u otra hip6tesis.

Sin embargo por mucho que nos parezca increible, todavia hoy se siguen escuchando las
mismas opiniones discrepantes (y 1os mismo topicos absurdos) que en 1971 ¢Por qué seguimos en
esta misma situacion?, ¢gqué pruebas analiticas se han realizado durante todo este tiempo?, ¢cémo es
posible que no se haya aplicado |la suficiente diligencia en la investigacién en un supuesto caso
excepcional de PK espontanea?

Obviamente nuestra posicion de partida en el presente estudio, es €l andlisis de las pruebas
cientificas realizadas en Bélmez, por lo que no nos molestamos en mencionar la ingente casuistica
producida por “métodos de experimentacién” como las psicofonias o la hipnosis, ya que, en €
primero de los casos, es imposible probar un fenémeno paranormal con otro fenémeno paranormal
(seria un retruécano), por mucho que se haya intentando confirmar con esta prueba, sucesos
histéricos de dudosa constatacion acaecidos en BElmez de la Moraleda en tiempos lejanos.

En cuanto a la hipnosis, no merece nuestra atencién en un estudio de estas caracteristicas
dada su subjetividad, 1a alta sugestionabilidad de un sujeto en trance y sobre todo, por la posibilidad
de redlizar en € caso que nos ocupa experimentos de caracter cientifico-analitico y cuantitativos
que pueden constatar de manera veraz la redidad del fenémeno. Por todo ello, vamos a
circunscribir el ambito del presente trabajo Unica y exclusivamente al terreno de las pruebas
analiticas dejando incluso a un lado posibles estudios psicol 6gicos.



CARENCIA DE ESTUDIOS PSICOLOGICOS

Desgraciadamente no podemos acudir a estudios psicolégicos por que en Bélmez de la
Moraleda no se han puesto en practica ningun tipo de escala valorativa de los distintos parametros
necesarios para poder enfocar un estudio de estas caracteristicas (o por |o menos ninguno de ellos es
conocido). Los unicos intentos de estudios “psicolégicos’ -si se pueden denominar asi- realizados
en Bémez, vienen detallados en el Diario Pueblo de fecha 17 de febrero de 1972. Segin informa
este diario, € parapsicdlogo Julian del Monte realiz6 un experimento con una foto de la cara de
Maria consistente en dividir longitudinamente e primer plano del rostro para anaizar las
diferencias de expresién entre las dos mitades de la cara. Con esta prueba se intentaba demostrar -
seglin el mencionado parapsicologo-, las teorias psicoldgicas sobre la doble personalidad y la
esquizofrenia, ya que uno de los planos del rostro reflejaria el inconsciente y e otro plano €l
consciente. Ciertamente si esta prueba tuvo algun resultado significativo lo desconozco, ya que

jamés se publico el resultado del estudio 1.
También German de Argumosa realiz6 esta misma prueba pero con la fotografia de la cara
gue esta protegida por € cristal en la hornacina. Este investigador encontré en el rostro analizado

una asimetria que a su parecer reproducia la tipica fisionomia del esquizofrénico 2.

Ambas supuestas “pruebas’ no podemos calificarlas mas que de anecddticas sin que
podamos concederles ninguna validez en el plano experimental por razones obvias. Pese a esta nula
investigacion psicoldgica de los protagonistas del fendmeno, desde un primer momento la teoria
gue cuenta con mayor aceptacion en la comunidad parapsi col Ogica espafiola era la que sostenia que
Maria Gomez Camara -la propietaria de la casa, producia de forma subsconciente dichas

formaciones plasticas. De hecho, Martinez Romero3 achaca |a reactivacion del fenémeno acaecida
en 1981, a la traumatizante situacién que en estos momentos atravesaba Maria por la grave
enfermedad que padecia su marido. Incluso € Sr. German de Argumosa hizo declaraciones en el
sentido de considerar a Maria por su rasgos histeroides (?), persongje ideal para desencadenar
fendmenos de tipo telecinésicos o de poltergeist (Horia, 1980).

Sin embargo, como hemos sefidlado anteriormente, nadie estudié de forma directa a los
sujetos implicados en el fendbmeno. En este sentido sdlo podemos destacar el trabajo realizado por €l
Profesor de Sociologia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Complutense de Dr. Madrid Manuel Martin Serrano (1972), de su libro Sociologia del Milagro. No
obstante dicho trabajo -encomiable desde un punto de vista académico-, viene viciado desde un
principio por la propia posicion subjetiva del profesor, a partir del hecho de considerar Bélmez
como fraude sin aportar datos objetivos que apoyen estavaloracion inicial.

Pero no fue el Unico el Profesor Martin Serrano que hipotetizé sobre Bélmez partiendo de
posiciones basadas en meras suposiciones. Muy a contrario, esta es la ténica general en un
fendmeno en donde €l rigor experimental, salvo en muy contados casos, brillé por su ausencia.
Como gemplo significativo de la afirmacion anterior, hagamos mencion a caso recogido en €l
unico libro que desde una posicion de creyente en e fendmeno, se ha dedicado integramente a las
Caras de Bélmez. Nos referimos a libro Las Caras de BEimez cuyo autor es José Martinez Romero.

Seguin se relata en € mismo, el suceso acaecid el 15 de diciembre de 1973 y es calificado
como aporte por el investigador mencionado. Dicho fendmeno consistio en la aparicién encima de
un magnetéfono de su propiedad colocado para grabar, de una masa esponjosa -algo asi como barro
seco y de color gris rojizo con paja, con una piedra de rio encima de dicha masa. De tan “curioso”
hecho, no se conserva ninguna muestra ni fotografia en la que pueda basar su definicion del
fendbmeno como aporte, ya que no se pudo fotografiar por que no se disponia en ese momento de
carrete, y e “andlisis’ de la sustancia consistio en “...arrojarla a un rincon” (Martinez Romero,
1978, p.77ss).



PRIMERAS PRUEBAS REALIZADAS POR LA COMISION DEL DIARIO PUEBLO

Seguin las crénicas periodisticas realizadas a fines de 1971 y principios de 1972, desde un
primer momento se intenta explicar el fendmeno bajo un prisma cientifico. Asi, segin reflegja Martin
Semprun en su cronica para €l Diario Pueblo de fecha 31 de enero de 1972, unos dias después de
ser recortada del suelo la cara que ocupa la hornacina, dos Licenciadas en Filosofia y Letras
rasparon la figura para analizar s se trataba de pintura o de cualquier otro producto quimico. El
resultado del andlisis (del que no ofrece ningin dato técnico que lo identifique), reflgja en
composicién del rostro solo particulas de cemento, arenay arcilla

Este andlisis se veria ratificado por otros peritos en la materia tal y como afirma Semprun
en dicha cronica (aunque sigue sin mencionar datos suficientes para poder identificar ni autores ni
tipo de andlisis), que constatan la no-existencia en las caras de componentes artificiales ni en su
composicidn ni en su confeccién. En definitiva, sblo conjeturas. Sin embargo, €l interés despertado
en € territorio nacional espafiol por estas primeras crénicas de Martin Semprudn, Illeva a Diario
Pueblo a crear una Comision de Investigacion del fendmeno. Dicha Comisién estuvo integrada por
Uttama Sitkari (Joaguin Grau, parapsicologo), € Sr. Laguna (arquedlogo), Angel Vifias (quimico) y
Antonio Casado (periodista).

De lalectura de las crénicas realizadas por este Ultimo se podria pensar que la investigacion
fue bastante exhaustiva, ya que, en € relato recogido en €l diario de fecha 14 de febrero de 1972 se
indica que “antes de iniciar el vigie nos hemos puesto en contacto con el Consgjo Superior de
Investigaciones Cientificas y otros Organismos relacionados con la investigacion y la arqueologia.”
Esos contactos mencionados se reflgjarian en las siguientes pruebas realizadas a instancia del

equipo:

- Deteccién radiactiva.

- Andlisis de elementos-trazas (impurezas de la materia prima).
- Examen a microscopio.

- Estudio con rayos X (Difraccién de rayos X).

- Andlisis organico.

- Espectrometria gamma (detectores de ioduro sddico o germanio-litio).
- Fotografias con rayosinfrarrojos y ultravioletas.

- Pruebas acusticas.

- Impresion de placas radio y fotogréficas.

- Investigacion histérica.

- Estudio psicol6gico de |os protagonistas?

Sin embargo en las crénicas del acontecer diario publicadas por Pueblo, no se detallan en
ningdn momento en qué consistieron ni los resultados de la mayoria de las citadas pruebas, ni
tampoco en qué consistia el asesoramiento prestado por instituciones como € Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificas. En este diario solo fueron detalladas las siguientes pruebas (Jordan
Pefia, 1982, p.139ss):

- Colocacién en la cara mas grande de una pelicula virgen sin impresionar entre
dos ldminas de papel especial de color oscuro, de acuerdo con las instrucciones dadas
por German de Argumosa. Con esta prueba se pretendia comprobar si el fenémeno
estaba producido por radiaciones, hecho que quedaria demostrado segun el Sr. Casado,
si la pelicula se velaba. La envoltura de la pelicula se retir6 al amanecer después de siete
horas encima del rostro sin que la pelicula quedara velada.



- Recolecciéon de muestras de las “caras”, tierra y huesos de los alli encontrados,
para su andlisis por la Junta de Energia Nuclear por si se tratase de un fenémeno
producido por la existencia de radioactividad en la zona. La Junta de Energia Nuclear
someti6é a analisis quimico-isotépicos (prueba consistente en bombardear con neutrones
los &tomos contenidos en la muestra) el material enviado, pero las muestras puestas en el
detector marcaron 340, cifra caracteristica de los materiales no radiactivos, por lo que las
autoridades en materia de energia nuclear espafiolas descartaron que los rostros
pudieran estar motivados por una proyeccion de radioactividad.

- Colocacion de una camara fotografica con un gran angular que recogia todo el
ambito de la cocina. La prueba consistia en dejar la estancia completamente a oscuras y
colocar el objetivo de la cAmara en exposicion continua en espacios que iban de media a
una hora. No se di6 a conocer el resultado.

- Cubrimiento con laminas de estafio de un trozo de cemento que aln conservaba
parte de un rostro aparecido con anterioridad a la excavacion llevada a cabo en la cocina.
Dicho precinto de estafio seria retirado al mes. De esta prueba tampoco se publicé su
resultado.

- Observacion al miscroscopio de los restos de tierra y huesos efectuada por el Sr.
Lagunas. En dicha observacion no hall6 nada de particular.

- Del andlisis estratigrafico de la capa de cemento, el Sr. Lagunas llegé a la
conclusién que la impregnacion del mismo se produce en la ultima pelicula del cemento.
Esta pelicula impregnada es de 2 mm.

- Observacion visual de un trozo de cemento por el Sr. Vifias. En dicha
observacién advirti6 bandas de tonalidades grises del mas claro al mas oscuro que se
ordenan en forma de rostro sin que exista accion de sales (teflorescencia). En cuanto a
las vetas superpuestas no hay nada mas que arena y cemento.

Como hemos podido comprobar, en ninguno de los citados andlisis se detecta que hayan
podido encontrar la causa del fendmeno. Es més, de la lista inicia de las pruebas que querian
realizar a las efectivamente realizadas hemos podido observar que media un abismo. Sin embargo
su conclusién final no puede ser mas sorprendente: sales de plata que al incidir sobre ella una luz
ultravioleta producen una reaccion de fotosintesis que traeria como resultado final la aparicion de
las caras. ¢En qué prueba analitica de las mencionadas, han detectado las sales de plata?. Por lo
publicado en ninguna.

Segun el propio Diario esta conclusion es resultado del andlisis en laboratorio de dos
ampliaciones de 30x40 correspondientes a dos fotografias de los rostros en ese momento visibles.
Es decir, han demostrado la existencia de sales de plata ho a través de andlitica, sino a través de
observacion fotografica... ¢por qué no detectaron las sales de plata en ninguno de los supuestos
andlisis solicitados, s como parecen querer demostrar, era facilmente detectable en una fotografia

ampliada? ©. Para dar més consistencia a su hipétesis utilizan un argumento “irrefutable”: "De no
haber pigmentos, no tenia que haber ocurrido ese desdibujamiento en los rasgos de la cara
protegida en la hornacina" (?).

La verdad sin embargo no parece estar en esta extrafia explicacion. El cambio de rumbo en
e tratamiento informativo de este caso comienza a partir de las apreciaciones que € Sr. Julio
Camarero (enviado especial del Diario), realiza en €l articulo publicado €l 21 de febrero de 1972.
Estas apreciaciones, textuamente, fueron las siguientes. (a) Los controles no han sido nada
rigurosos (Por lo visto hasta ahora esta afirmacion es cierta); (b) ¢Por qué no se precinta la



habitacion para controlar €l fendmeno? (Hasta este momento dicha prueba no habia sido realizada);
(c) Las caras han surgido, han sido demolidas y han vuelto a aparecer, ¢qué garantia existe de que
nadie haya entrado alli para aplicar sobre |a superficie cualquier sustancia corrosivay dibujar esas
rudimentarias caras? Por las noches, |os habitantes de |a casa quedan solos. Es volver aincidir sobre
la falta de controles; (d) Por otra parte me he tomado el trabajo de averiguar que en € mercado
existen toda una gama de productos que se emplean domésticamente para limpiar los residuos
después de una obra de albafiileria. No olvidemos que las caras empezaron a“salir” araiz de unade
estas obras. (Esta afirmacion no es correcta ya que fue el picado de la primera caralo que produjo la
primera obra. De acuerdo con |os testimonios obtenidos, € suelo era de cemento a menos 10 afios
antes de la aparicion de la primera cara...ademas, ¢qué queria demostrar con esta afirmacion?); (€)
Las autoridades en materia nuclear, descartan que pueda estar motivado por una proyeccién de
radiactividad (¢Y es que si no es radiactivo, sélo puede ser un fraude?); (f) Asi comentan por €l
pueblo que lafamilia haingresado més de un cuarto de millén de pesetas en la Cgja de Ahorros; (Q)
También existen beneficios entre |os pequefios industriales del pueblo.

Sus apreciaciones no pueden terminar de una manera més aclarativa de la posicion de Julio
Camarero, “...hay suficientes bellezas naturales como para que no necesitemos de fraudes de la
estampita aderezados con voces de ultratumba’. Sin embargo, s leemos detenidamente no
podemos encontrar ninguna prueba cientifica que avale toda una serie de opiniones subjetivas. Lo
cierto es que este articulo cambi6 por completo la linea de trabajo de la Comision del Diario. En €l
diario de fecha 22 de febrero e Sr. Casado indica algunos apuntes para el fraude, que curiosamente,
hasta ese dia no habian tenido en cuenta:

- Sospechosos codazos que los familiares de la casa se daban entre si cuando mantenian
conversaciones con Casado o con los miembros del equipo. (Una prueba muy “objetiva’ como
podemos comprobar).

- El testimonio del marido de la maestra del pueblo quien afirma que pasando la mano por
e trazo que asemeja €l bigote de la cara que esta en la hornacina, (a mediados de septiembre), su
dedo se manchd. (Y los restantes miles de curiosos que pasaron por la cocina y tocaron las
caras...¢hinguno de ellos se manché?. Y qué decir del rostro que fotogramétricamente detectaron a
analizar la superficie del fogon? (Jordan Pefia, 1982, p.144) ¢Por qué no comprobaron ellos mismos
s manchaba?).

- En cuanto a las voces extrafas la gran acUstica de la casa hace que conversaciones en la
calle produzcan ecos en su interior. Don Antonio, € cura de la localidad, utiliz6 €l mismo casette
gue German y obtuvo “esas voces’ que no eran otra cosa gque los ruidos de las gentes que habitan en
las casas de los contornos. (Este apunte no merece mayor comentario por la “objetividad” de la
prueba).

- La conducta poco corriente de indiferencia sobre la posible sobrenaturalidad del
fendmeno, teniendo en cuenta la conducta de las gentes del agro espariol. (Pero ¢en qué quedamos?,
¢No fueron ellos los que manifestaban que “hay que dejar bien sentado que aqui no hay brujas, ni
demonios, ni espiritus quitasuefios’?. Segun escribia el Sr. Casado en la cronica de 19 de febrero de
1972, “Creo interpretar la opinién de todo elequipo s reafirmo mi parecer de que en Bélmez todo
esta ocurriendo en un contexto de leyes y mecanismos de continente cientifico que no actdan
caprichosamente (...) Pero queda bien claro que el desconocimiento da lugar a misterio, pero €l
misterio no tiene que dar lugar a desvarios totalmente gratuitos. De una vez por todas, éste es un
campo de estudio para los cientificos, por supuesto incluyo la parapsicologia, ho para los
visionarios). Estas opiniones vertidas por Julio Camarero y Antonio Casado son sin embargo una
simple “cortina de humo” que oculta una realidad més siniestra, alejada de cualquier posible prueba
analitica.



LA COMISION DE ERIDANI

De acuerdo con lo manifestado por € director de la Comision Eridani, -José Luis Jordan
Pefia (1980)-, la solucion de las sdes de plata le fue comunicada a Angel Vifias por un integrante de
Eridani, para comprobar la credulidad de dicho equipo de investigacion. El éxito de su
comprabacion no pudo ser mayor. Sin embargo, también esta Comisién dirigida por el Jordan, -€l
cua manifiesta haber recibido el encargo de un ato cargo del Ministerio de la Gobernacion-,
detecté en sus andlisis € posible origen fraudulento del fendmeno, aunque por razones bien
distintas a las apuntadas por €l diario Pueblo.

Si bien en o atinente a la composicidn de dicha Comision Jordan Pefia no es claro, el Acta
de 10 de abril de 1972 que con motivo del vigje redizado a Bélmez el 19 de febrero de 1972 se hizo
para la Asociacion, indica que esta estuvo integrada por el Doctor Juan Aguirre (meédico), por €l
Jordan Pefia como presidente de Eridani, por e Sr. Franco Muela como fotégrafo, por el Enrigue
Villagrasa (Ingeniero de Construccion) como voca de investigacion, €l Sr. Gil como Tesorero y €
Sr. Larumbe como Tesorero. De acuerdo con lo declarado por el Sr. Jordan, la empresa constructora
AGROMAN asesor6 sobre la tecnologia del hormigén. Sus conclusiones tras la realizacion de
andlisis espectrograficos y exdmen a microscopio de las muestras recogidas, son las siguientes
(Jordan Pefia, 1980, p.99ss):

- El rostro conservado en la hornacina estaba pintado y retocado con hollin de la misma
cocina utilizando un disolvente casero, probablemente vinagre.

- En cuanto a la cara que se encontraba en e suelo dictaminé que probablemente un
producto con silicato sddico, -componente comin en los quitamanchas del cemento de venta en
cualquier drogueria de la época-, atacO a cemento. En esta Ultima cara llegaron incluso a
determinar € calibre de las cerdas del pincel utilizado para su confeccion (aunque no lo indican).
No obstante, estas conclusiones crean una serie de preguntas sin respuestas:

- En ningdin momento en e Acta de la sesién se hace mencion a la realizacién de dichas
pruebas. Esto viene corroborado por el testimonio de dos de los integrantes de dicha Comisién, el
doctor Aguirrey Roman de Diego. Aguirre ha declarado que en lavisitaa Bélmez no hubo ninguna
recogida de muestras, circunscribiéndose las pruebas a la realizacién de psicofonias, de fotografias
en ultravioletas realizadas por € Franco Muelay del esparcimiento encima de las caras de cloruro
de etilo por e Mingorance, para comprobar s las caras se borraban bajo la accion de dicho
producto. Por su parte, e Roman de Diego -quien iba en calidad de especiaista en técnicas de
hormigdn- ha declarado que en ningln momento se realiz6 toma de muestras para la realizacion de
las mencionadas pruebas (Tort & Ruiz, 1993).

- Nunca han aparecido reflggados en ningun informe cientifico, los resultados dados a
conaocer por € Jordan Pefia, ni tampoco ha mencionado los datos técnicos (autor, organismo...) que
conduzcan a una completaidentificacion de las mencionadas pruebas.

- Incluso se podria cuestionar el asesoramiento prestado por la empresa AGROMAN. En un
articulo escrito para “ Almanague Agroman” (1973) por el propio Jordan Pefia sblo se menciona que
“un equipo de investigadores organizado por Eridani (Asociacion de Estudios), entre los que se
encontraban especialistas de Agroman..”, y es que, tanto Jordan Pefia como € Toméas Torre
Larumbe pertenecian a personal técnico de la citada empresa.

En consecuencia, |0 Unico que podemos afirmar de lainvestigacion realizada por Eridani en
Bélmez es que para la Asociacidn no se redacté ningun informe, y en cuanto a la posibilidad de



haber obtenido muestras de la cara protegida por € cristal en la hornacina se nos antoja dificil por
gue en ningin momento de dicha investigacion el cristal que protege a la citada cara desde finales
de 1971, seretiro.

Como punto y final alos comentarios sobre esta Comision, significar que ante lainsistencia
del investigador mexicano César J. Tort para que el Jordan diera a conocer €l informe realizado por
esta Comisién y entregado -siempre seguin version del Jordan- en el Ministerio de la Gobernacion,
e antiguo presidente de Eridani manifestaba que “€ informe puede estar perdido por un
funcionario del franquismo” (Martinez Romero, 1978, pp.135-136). En pocas paabras, “quien
quiera creer que cred’ porque desde luego, prueba analitica es dificil que obtengamos, quizés por
gue nunca existio.

Hay que significar a margen de larealidad o no de los resultados de las pruebas realizadas
por la Comision dirigida por Jordan, que éstos entran en franca contradiccion con otros de la misma
natural eza realizados sobre muestras extraidas de las caras. Asi en cuanto a andlisis espectrografico
se refiere (estudio mediante un aparato Optico del resultado del conjunto de radiaciones), en una
prueba realizada con muestras entregadas por Jesis Rodriguez de la Torre, y comparando las
gréficas obtenidas con las gréficas de un cemento normal, se llegd a la conclusion que en las
graficas obtenidas de las muestras de las caras de Bélmez no existen variaciones que pudieran
explicar como fraudulento el fendbmeno.

Por su parte, €l profesor Enrique Rodriguez, ingeniero electrénico y director del Centro de
Estudios de Psicobiofisica de Bello Horizonte (Brasil), realizd un analisis quimico espectrogréfico
sobre muestras de las caras que é mismo tomd in situ. Del resultado del andlisis también dedujo la

no existencia de pigmentacion anilinica’. Desgraciadamente, tampoco ninguna de estas dos pruebas
han sido publicadas para conocer €l protocolo de actuacion seguido en su realizacion.

LOS EXAMENES DE GERMAN DE ARGUMOSA

Segun el propio diario Pueblo, Germéan de Argumosa realiz6 pruebas con rayos infrarrojos
y ultravioletas, pruebas para detectar radiaciones, pruebas fotogramétricas de la superficie del
cemento y otras pruebas que la citada fuente no precisa. De ninguna de €llas, ni € Diario ni €
profesor han citado sus resultados. Quizés las dos pruebas més significativas serian las siguientes:

- Coleccion de fotografias que testimonian los hechos y cuyo andlisis ha sido realizado por
la casa KODAK vy por €l laboratorio de parapsicologia de Friburgo (Alemania), que autentifican la
inexistencia de fraude. Dicha prueba fue presentada en el transcurso del | Congreso de

Parapsi col ogia celebrado en Barcelona .

- Precintado de la cocina por German de Argumosay Hans Bender con la presencia como
fedatario del Notario de Huelma. Para la redlizacion del precintado, el suelo fue dividido en 33
cuadriculas de 40x60, que fueron fotografiadas una a una. A estas fotos se le hicieron copias que
fueron autenticadas y registradas al respaldo por €l Sr. Notario, quien iba cotgjando y numerando
fotografia por fotografia de acuerdo con los recuadros en que se habia dividido el suelo de la cocina.
Se precint6 la ventana y la puerta con lacre; quedando toda la operacion grabada por la television
alemana.

Aproximadamente al mes del precintado (la operacién se llevd a cabo del 23 de julio de
1973 a 12 de septiembre del mismo afo), las lacras y las capas plasticas fueron levantadas en
presencia del sefior Notario, quien di6 fé de las modificaciones que alli se habian producido y que
consistieron en 5 signos, 1 cara nueva 'y 3 en formacion. De todo ello quedd constancia en la
Notaria de Huelma con los nimeros 462 y 667 del afio 1973.



Salvo esta Ultima prueba en la que podemos encontrar un testimonio tan apreciado como es
el de un Notario, hasta ahora de todos los andlisis mencionados, solamente teniamos las referencias
gue de los mismos hacia su relator. Por tanto, podriamos concluir afirmando que en esta primera
fase de lainvestigacion, las pruebas analiticas brillan por su ausencia, limitandose lainvestigacién a
referir pruebas de las que nunca se aportan suficientes datos identificativos como tipo de prueba,
organismo que las realiza, investigador o grupo que la avala, datos técnicos del equipo utilizado, es
decir, las premisas necesarias para clasificar una prueba dentro de la metodologia cientifica
Tendremos que esperar hasta 1976 para poder ver publicado un andlisis cientifico integro del tema
de“las caras de Bémez".

INFORME DEL DOCTOR ALONSO

Este informe aparece publicado en la revista Psi-comunicacion de la Sociedad Espafiola de
Parapsicologia por e Prof. Dr. J.J. Alonso (1975), Director del Instituto Hidroldgico de Vaencia e
investigador del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, quien realiza un estudio de unas
muestras recibidas de Bélmez y de lafamosa cara conocida como “la pelona’ 0 “el pelao”.

Seguin € citado informe, sobre las muestras se realizaron técnicas andliticas de
fluorescencia y de difraccion de rayos X. En dichas pruebas no aparecio plata descartandose por
tanto el empleo de nitrato de plata como elemento geno, origen de las imagenes. También pudo
constatar la existenciade zinc. Sim embargo su escasez en la muestra apartaron a investigador de la
idea del empleo de pintura de zinc para provocar iméagenes.

Sin embargo este informe confirma positivamente la existencia del compuesto melanocrato
a verificar la existencia de materia carbonosa y sustancias organicas mas o menos cristalizadas por
el tiempo, mediante las pruebas realizadas en Horno Mufla a 650 °C (previa desecacion de la
muestra a 100° hasta peso constante) y mediante tricloroetileno con el que se extrajeron sustancias
detipo graso. Unavez realizado el andlisis de las muestras, procedié aanalizar a “Pelao” utilizando
las mismas técnicas enumeradas ademés de pruebas de microfotografia y de macrofotografia. A
resultas de todo €ello, e Profesor concluye que “El Pelao” es una huella de un zapato del 39 que
puede haberse formado por el hecho de que durante e fraguado del suelo, a pisar, se creara una
minidepresion, con mayor humedad y posibilidad de ascensién-solubilidad del compuesto
melanocrato hallado en las muestras.

Sin embargo esta conclusion lejos de aclarar, confunde alin més e tema. ¢Cémo se
formaron los ojos, boca, nariz, brazos o € acompafiante que tiene en su parte inferior derecha?
¢COmo explicaria esta hipotesis los innumerables rostros surgidos en la franja de inestabilidad? A
ninguna de estas preguntas responde el citado profesor en sus conclusiones, quien ademés deja claro
gue sblo se esta pronunciado sobre el rostro denominado “el pelao”, sin hacer por tanto extensible
su explicacion alas restantes caras aparecidas en la cocina de la calle Real nUmero 5 de Bélmez de
laMoraleda. Tendremos que esperar desde 1976 hasta 1991 para obtener una nueva prueba analitica
de los rostros que aparecen en Bélmez.

NUEVO ANALISIS REALIZADO EN EL CONSEJO SUPERIOR
DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

La prueba a la que nos estamos refiriendo se realizé e 15 de febrero de 1991 y viene
avalada por los Dr. Francisco José Valle Fuentes y Dr. Juan Antonio Martin Rubi, miembros del
Instituto de Ceramica y Vidrio del Consegjo Superior de Investigaciones Cientificas espafiol a
peticién del Dr. Lorenzo Plaza (fisico), componente del Equipo del Rvdo.Padre Pilon, SJ (Carballal,
1991). Segun se indica en e informe, la presentacion de las muestras venian sin identificacion



diferencidndose por que una venia en un sobre de azlcar y otra en un sobre normal. A estas
muestras se le realizan andlisis de granulometria, mineral 6gicos y quimicos.

La granulometria de las muestras analizadas es muy heterogénea, pero siempre inferior a
0.5 mm. La prueba mineralégica se realiza por medio de difraccion de rayos X. Sin embargo, €
escaso contenido de muestra ha obligado a colocarla -segiin indican los citados investigadores, una
vez molturada en mortero de &gata- sobre gel de silice amorfo para que de esta forma quede
cubierta la superficie del portamuestras. Esta forma de actuar necesaria, origina dos problemas (a)
Las intensidades de las reflexiones quedan claramente disminuidas, y (b) la posicién de las mismas
(espaciados) pueden variar ligeramente con las que aparecen en las fichas identificadoras.

Pese a estas dificultades, los doctores se apresuran a declarar que estas circunstancias no
resultan graves en la identificacién de los componentes mayoritarios, pero si en la deteccion de los
componentes intermedios y minoritarios. Esto se pone de manifiesto al detectarse como especie
mineral gica perfectamente identificada sdlamente la calcita, siendo imposible identificar en dicha
prueba el resto de los componentes intermedios 0 minoritarios.

De andlisis quimico realizado por espectrometria de plasma ICP (espectrometria de
emision con fuente de excitacion de plasma generado por una corriente inducida). Los resultados
obtenidos fueron los siguientes:

MUESTRA A MUESTRA B
Zn 0,90 0,40
Ba 0,02 0,15
Cu 0,01 0,16
Cr 0,09 0,02
P 0,06 0,30
Pb 0,21 0,06

De los resultados enumerados podemos destacar -siguiendo los comentarios de Luis Ruiz en
el articulo citado de Tort (1993)-, tres cationes que se usan como pigmentos en la fabricaciéon de
pinturas: zinc, plomo y cromo. En referencia a zinc, Luis Ruiz coincide con la afirmacion del
doctor Alonso: el porcentgje es tan pobre que no podemos pensar que se haya utilizado una pintura
de este tipo. En cuanto a cromo, de la propia analitica, también se puede deducir que es demasiado
pobre el contenido del mismo en las muestras para que pueda ser considerado la respuesta a
enigma. Por tanto, s6lo nos quedaria el plomo. Este componente tendria a su favor para ser €
candidato perfecto paralarealizacion del fraude los siguientes puntos:

- Haber sido durante muchos afios el pigmento mas usado para la elaboracién de primarios
de taller. En este sentido los primarios mas comunes y baratos son los esmaltes, que ademas tenian
un amplio uso casero debido alafacilidad de su aplicacion.

- La coloracion que imparte el plomo tiende a ser oscuras y poco vistosas (lo contrario a
cromo).

Sin embargo, en el mismo articulo se resaltan una serie de objeciones para la utilizacién de
pintura en el asunto de Bélmez: (a) Los esmaltes de tipo alquiddico no resisten la abrasion; (b) La
pintura deja una pelicula que puede diferenciarse facilmente del sustrato; (¢) Los alquidaicos no
tienen una buena resistencia quimica hacia los &cidos, dcalis o detergentes.
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Quizas, la principal critica a este andlisis es e hecho de la poca cantidad de muestras
entregadas para su andlisis, 10 que produjo que el propio material analizado por DRX haya sido €
empleado en € anélisis quimico, con el posible sesgo que ello puede conllevar. También habria que
mencionar que, |6gicamente, debemos presumir la buena fé del Equipo del Padre Pilon, por que
como hemos visto a principio del informe, las muestras no traian identificacién, y tanto el doctor
Valle Fuentes como el doctor Martin Rubi no participaron en latoma de muestras.

Por tanto, seria recomendable seguir en una futura prueba las sugerencias que los propios
doctores hacen en su informe: La necesidad de disponer de mayor cantidad de materia (1gr.
minimo de cada una), y sobre todo, el proceso de toma de muestra representativa, que siendo
siempre importante, adquiere caracter fundamental en este tipo de pruebas.

ULTERIORES ANALISIS

El ultimo andlisis redlizado a las “caras’, data del 26 de julio de 1994. Nuevamente es
realizado por encargo del equipo del Padre Pilon de dos nuevas muestras recogidas en Bélmez
(denominada M1 y M»). El andlisis es efectuado en esta ocasion por € Prof. Dr. D. J.L.Segrera,

quien utiliza la técnica de difraccion de rayos X. Este informe aln no ha sido publicado. Con é se
intenta corregir algunas de las deficiencias puestas de manifiesto en el informe del afio 1991.
Concretamente, en este nuevo andlisis se dispone de una mayor cantidad de material. En dicha

analitica se detecta como compuestos cristalinos mayoritarios, la calcita (CaCO3, a igua que en
informe de 1991), vaterita (CaCO3), cuarzo-afa (afa-SiO2) y portlandita (Ca(OH)2) en la muestra

1; y dolomita (CaCO3), calcitay portlandita en lamuestra dos.

Quizés lo mas destacable del presente andlisis es la absoluta identificacion del equipo
utilizado en e andlisis. Se trata de un Difractometro automético de rayos X Philips dotado del
software PC-APD y PC-ldentify. También, como hemos sefialado anteriormente, la cantidad de
muestra aportada es suficiente, aunque quizas vuelva a ser € punto débil en la fiabilidad de la
prueba, e proceso de toma de muestra representativa.

COMENTARIOS

Actualmente, nos encontramos esperando un nuevo andlisis encargado por € equipo del
Padre Pilén. También, si las gestiones prosperan, en este mismo afio se puede volver arealizar una
nueva toma de muestras por parte del citado equipo en la que tomaré parte y en las que finamente,
se mejorara el procedimiento de toma de muestras.

¢Cud, por tanto, podria ser nuestra conclusion a la vista de todas las pruebas mencionadas?
La primeray principa conclusiéon es que la investigacion ha adolecido de un rigor experimental.
Las pruebas no han seguido un protocolo de actuacion derivado de la propia inexistencia de una
pauta de experimentacién. Con excepcion de los informes del Doctor Alonso, del Dr. Valle y
Martin y del Dr. Segrera todas las restantes pruebas las conocemos “de oidas’, sin que nunca se
hayan publicado los suficientes datos que pudieran ayudar a conocer el modus operandi en las
restantes pruebas mencionadas.

La segunda conclusion es que a la vista de las pruebas efectuadas, nadie podria afirmar
actuamente la existencia de fraude demostrado en € fendmeno de las caras, pero quizés, siendo
rigurosos, tampoco podriamos afirmar taxativamente la realidad paranormal del fenémeno. Seria
necesario para ello, cumplir con un protocolo experimental disefiado desde el mismo instante de la
toma de muestras, el cual debe ser aséptico.

Para solventar estos escollos, seria necesario la elaboracion de un procedimiento de
investigacién a cargo de un organismo oficia competente que ideara una serie de pruebas que
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pudieran ser constatadas por otros investigadores, en donde se dilucidara definitivamente la
naturaleza del fendmeno. No sé si ya seratarde para ello, esperemos que no. La posibilidad de haber
tenido delante de nosotros el estudio de un Objeto Paranormal Permanente tan anhelado por toda la
comunidad parapsicologica, sin que hayamos sido capaces de aprovecharlo, es una idea
francamente triste paratodo € que investiga fendmenos paranormales.

Recordando las palabras pronunciadas por Exiquio Garcia Carbgjo podriamos terminar
diciendo: “La ultima palabra alin no esta dicha. Esperemos que cuando se pronuncie y desaparezca
el misterio, resulte un bien paralas personasy paralaciencia’.

C/ Limbn n° 2.
Puerto Real
11510 Cégiz
ESPANA
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